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Contenuti

Rilevare la sostenibilità, economia & ecologia
• Valore delle produzioni e servizi ambientali, le scelte dell’imprenditore
• Indicatori di performance: bilancio economico ed ecologico

Risultati e impatti
• Valore delle produzioni e servizi ambientali
• Filiere e linee di fornitura

I casi di studio CM
• Disegno sperimentale
• Raccolta dati
• Tecnologia e pratiche – campo e stoccaggio
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Economia&Ecologia

Relazioni uomo-natura
• abbondanza e scarsità
• rivalità e escludibilità
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Produzione e esternalità negative
• compensare il danno
• chi inquina paga
• inquinamento socialmente ottimale

Relazioni uomo-natura
• abbondanza e scarsità
• rivalità e escludibilità

Produzione e esternalità positive
• evitare danni e «impoverimenti»
• migliorare capitale naturale
• servizi ecosistemici, cultura e benessere

Economia&Ecologia
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Servizi ecosistemici e agricoltori

Transizione ecologica negli agro-ecosistemi
• traiettoria intensiva, danni sociali e benefici privati
• costi indiretti per la società, effetti nel lungo periodo
• prospettiva farmer: perdo io oggi a favore (forse) di guadagni di altri domani.

Benefits to
AgroEcosystems
Managers

Cost to 
Downtreams
Population and 
Society

Current
Management

Diversification
and Low Input
Management

Loss Biodiversity

Reduced soil
carbon
Reduce water 
Quality and 
Quantities

Adapted from Engel S., Pagiola S, Wunder S. (2008) - Ecological Economics, Vol 65, Issue 4.
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Servizi ecosistemici e agricoltori

Cambiare, il valore dei benefici
• agevolare il cambiamento in chiave economica
• solo l’agricoltura può aggiungere
• oltre il consentito, la capacità di dare valore ai servizi ecosistemici

Benefits to
AgroEcosystems
Managers

Cost to 
Downtreams
Population and 
Society

Current
Management

Diverfication
and Low Input
Management

Loss Biodiversity

Reduced soil
carbon
Reduce water 
Quality and 
Quantities

minimun
payment

maximum
payment

Diverfication
and Low Input
management 

with payments

Adapted from Engel S., Pagiola S, Wunder S. (2008) - Ecological Economics, Vol 65, Issue 4.

payment(s)
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Servizi ecosistemici e agricoltori

Benefits to
AgroEcosystems
Managers

Cost to 
Downtreams
Population and 
Society

Current
Management

Diverfication
and Low Input
Management

Loss Biodiversity

Reduced soil
carbon
Reduce water 
Quality and 
Quantities

minimun
payment

maximum
payment

Diverfication
and Low Input
management 

with payments

Adapted from Engel S., Pagiola S, Wunder S. (2008) - Ecological Economics, Vol 65, Issue 4.

payment(s)

Cambiare, il valore dei benefici
• agevolare il cambiamento in chiave economica
• solo l’agricoltura può aggiungere
• oltre il consentito, la capacità di dare valore ai servizi ecosistemici

Minimo e massimo,
come monetizzare €/unità
di entità intangibili e senza

mercato?

Chi stabilisce il «corretto»
valore monetario di un costo

che nessuno è tenuto a
pagare?

Più facile pagare per avere
qualche cosa in più?

Approccio Volontario,
scelte premiate!
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Indicatori economici
Produrre frumento CdM, cosa cambia in campo?
• nell’anno per un appezzamento di grano tenero CdM
• nelle annate per gli appezzamenti CdM
• negli anni per l’azienda agricola
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Indicatori economici
Produrre frumento CdM, cosa cambia in campo?
• nell’anno nell’appezzamento di grano CdM

Costi Variabili
• seminare e gestire fascia a fiore (3%)
• semente cert., no concia neonicotenoidi
• no glyphosate
• attibuzione quota Macchine+Lavoro*

Impatti PLV grano tenero CdM
• contrazione superficie produttiva
• prezzo di vendita

RL* - €/ha ; €/ton
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Raccolta Dati
Raccolta dati
• Comparto SAU Aziendale
• Comparto SAU PSR e suddivisione in
singoli plot

à Superficie
à Resa

• Tecnica colturale adottata per plot
àMacchine
à Attrezzature

• Input utilizzati: Semente; Concimi;
Prodotti fitosanitari;

à Quantità e Costi Unitari
• Prezzo di vendita

CAP comune provincia VE

\CF data nascita

SAU > 30 HA

¨

¨
¨
¨
¨
¨
¨
¨
¨
¨

¨ ¨ INCOMPLETA ¨ COMPLETA ¨

Carta del Mulino Barilla 
Aziende agricole di produzione

Scheda di rilevazione dati aziendali - Informazioni e costi colturali

Denominazione azienda:

CUA / CF:

STOCCATORE 
Natura giuriduca:

Sede 

telefono fax:

titolare /legale 
rappresentante titolo di studio

Orientamento produttivo prevalente: frutticolo

TIPOLOGIA AZIENDA
CDM No CDM SAU < 30 HA altro (descrivere)

¨ ¨ ¨

INDICARE LE PARTI COMPILATE
Riepilogo Produzioni Vegetali
Scheda Sussidi PAC -PSR percepiti
Costi Colturli colt.1____________________
Costi Colturli colt.2____________________
Costi Colturli colt.3____________________
Costi Colturli colt.4____________________
Costi Colturli colt.5____________________
Costi Colturli colt.6____________________
Costi Colturli colt.7____________________

   Data rilevazione          Rilevatore _________________

SODDISFACENTE INSODDISFACENTE
Osservazioni
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Conto Economico

Tool – DIFARMA_CDM

Elaborazione Dati
COD PLOT FT PSR NO DISERBO Area (ha) 1,8

Crop Frumento Tenero CdM
Variety NEMO

Main product YEALDS (ton/ha) 7,80
Selling price  (€/t) 210,00

Secondary product YEALDS (ton/ha) 0,00
Selling price  (€/t) 0,00

Total Per Ha Per Tonn
Revenue 2.931,60 €                   1.637,77 €                         210,00 €                             
Main product 2.931,60 €                   1.637,77 €                         210,00 €                             
Secondary product -  €                            -  €                                  -  €                                   
Subsides -  €                            -  €                                  -  €                                   

Technical Inputs 606,88 €                      339,04 €                            43,47 €                               
Seed 240,34 €                      134,27 €                            17,22 €                               
Fertilizers 214,80 €                      120,00 €                            15,39 €                               
Pesticide 151,74 €                      84,77 €                              10,87 €                               

Cultivation Operations 751,80 €                      420,00 €                            53,85 €                               
Land preparation 268,50 €                      150,00 €                            19,23 €                               
Seeding/Transplant 107,40 €                      60,00 €                              7,69 €                                 
Treatment 71,60 €                        40,00 €                              5,13 €                                 
Fertilization 107,40 €                      60,00 €                              7,69 €                                 
Secondary Works -  €                            -  €                                  -  €                                   
Irrigation -  €                            -  €                                  -  €                                   
Harvest 196,90 €                      110,00 €                            14,10 €                               
Drying -  €                            -  €                                  -  €                                   

Insurance -  €                            -  €                                  -  €                                   

Total Production Cost 1.358,68 €                   759,04 €                            97,33 €                               

GROSS MARGIN 1.572,92 €                   878,73 €                            112,67 €                             

Mezzi tecnici
Quantità utilizzate; prezzo di
acquisto; registro trattamenti.

Operazioni Colturali
Tariffa Contoterzista; Rilevata
decurtata utile del contoterzista

Output:
Costi Colturali & PLV per Plot
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Indicatori Ambientali

Ridurre gli impatti: carbon footprint
• sistemi industriali, processi standardizzati – prodotti omogenei
• pratiche agricole e carbon farming iniziative – oltre l’anno
• carbonio trattenuto dal suolo e/o nelle biomasse legnose – stabilità oltre grano

CF - ton CO2/ton
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Indicatori Ambientali

Aumentare i servizi ambientali: bilancio ecologico
• Impronta Ecologica: area di Ecosistemi Terrestri ed Acquatici richiesta per

produrre le risorse e per assimilare i rifiuti di un individuo/settore/nazione
à IE componente «passiva»

Ridurre gli impatti: carbon footprint
• sistemi industriali, processi standardizzati – prodotti omogenei
• pratiche agricole e carbon farming iniziative – oltre l’anno
• carbonio trattenuto dal suolo e/o nelle biomasse legnose – stabilità oltre grano

Il GFN ha tradotto i flussi di energia e di materia che caratterizzano
la presenza e le attività umane sotto forma di domanda di
superficie pro capite di terra ecologicamente produttiva.

• BioCapacità: capacità di un territorio di fornire servizi ecologici necessari alle
attività umane ed assorbire i rifiuti prodotti, date le attuali tecnologie
à BC componente «attiva»

BE - gha/ha

CF - ton CO2/ton
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Bilancio Ecologico
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Diagram 1. Farming management Schema.
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Graph 1. Hypothetical production/productivity of a cropland system for different
farming techniques. (For interpretation of the references to color in the text, the
reader is referred to the web version of the article.)

The baseline is defined as the quantity produced by the natu-
ral system, a quantity produced within the spontaneous cycle and
without external inputs (denoted by the red line in Graph 1).

Production over the baseline amount is counted as
overproduction.1

The FarSo model defines the lowest input farming-technique
(minimum input) as providing the natural productivity of a crop-
land system, with the natural system considered as management
with the most minimal inputs, with the simplest farming technique.
From these definitions, we calculate a factor ˛, as follows:

 ̨ =
✓

(Pfarming tech n − Pminimum input)
Pfarming tech n

◆
(8)

where Pfarming tech n is the production of each farming technique (n)
taken into account; Pminimum input is the production of the natural
system. The scaling factor (˛), used in the evaluation of overpro-
duction is independently calculated, updated with annual statistics
directly connected with actual production.

Eq. (5) is the sum of Eqs. (6) and (7),  combining the role of
farming activity on fields and the measure of overproduction as
compared to the natural system.

This proposed methodology for evaluating the Ecological Foot-
print of cropland production provides a way to measure the

1 Our planet has an underlying cycle of production, an equilibrium of biological
cycles and biological rules; this cycle can be called a production/productivity cycle
and could be considered as a natural growing season. By adding inputs to the system,
humans can increase this production/productivity cycle, increasing the speed of pro-
duction, increasing productivity per area, and multiplying the number of products.
With that definition however, it is impossible to understand the natural productiv-
ity (t/ha) of a cropland, because croplands are not natural (concentration, breeding,
external inputs, etc.).

Table 1
Inputs’ references.

Primary inputs References

Seeds/plants Harvey (2010) and GFN  (2011)
Gasoline Decision European commission no. 130

29/12/2004
Labor Limnios et al. (2009)
Electricity http://www.sunearthtools.com/dp/tools/

CO2-emissions-calculator.php?lang=it
Fungicide, herbicide, insecticide,

molluscide, growth regulator,
seed treatments

Audsley et al. (2006)

Fertilizer EPD 2010 Scam and Nannipieri et al. (1999)
Manure (dairy cows) IPCC (2006) and Velthof et al. (2003)

Table 2
EFp based on Eq. (5).

FarSo 1.1 Organic Integrated Conventional

Yield (t/ha) 3.00 3.70 4.60
EF  farming (gha) 2.263 2.798 3.279
˛  0.00 0.19 0.35
Yw  (t/wha) 2.35 2.35 2.35
Eqf  (gha/wha) 2.51 2.51 2.51
EF  overproduction (gha) 0.00 0.75 1.71
EF  production (gha) 2.263 3.546 4.988

embodied Footprint generated directly by the primary land
management activity (agriculture), and the amount of resource
overexploitation caused by overproduction.

4. Results

In order to test this approach to the Ecological Footprint produc-
tion (EFp) for crops, we  have created an analysis model called the
farm source (FarSo) model. The FarSo model is composed of three
main sections.

The first section is an inventory of all the inputs required by
each farming activity. Direct impacts for each of the inputs have
been calculated by other sources, and these calculations have been
reported in a functional unit easily converted into gha for EF calcu-
lation. All the data come from published research and international
references as reported in Table 1:

The second section is composed of a technical record (Bruni
and Franco, 2003), and follows the farming management schema
shown in Diagram 1. The data are reported in 5 sub-sections as fol-
lows: general data, ground operation, raw materials, utilization of
machines, demand for labor.

The third section consists of a converting table which gathers
all the values for each input in section two and converts them into
gha using the data from section one.

For the following application test, available input data for durum
wheat production in the Parrina region of Grosseto Province in
southern Tuscany (Italy) was collected.

Three farms in the region cultivate the same durum wheat using
three different farming techniques: one is an organic farm; the sec-
ond follows an integrated management (monitoring for thresholds
of treatments); and the third is a conventional farm using main-
stream intensive management based on a large use of chemicals.

Table 3
EFp based on Eq. (2).

GFN methodology Organic Integrated Conventional

Yield (t/ha) 3.00 3.70 4.60
Yw  (t/wha) 2.35 2.35 2.35
Eqf  (gha/wha) 2.51 2.51 2.51
EF  production 3.204 3.952 4.913

(1)

𝑬𝑭𝒑 = 𝐸𝐹"#$%&'( + 𝐸𝐹)*+$,$)-./0&)'

(2)

(2.a)
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Raccolta Dati

FOOTPRINT

Elaborazione Dati

𝑩𝑪 = 𝐴 ×
𝑃
𝑌!

× 𝐸𝑄𝐹

𝑬𝑭𝒑 = 𝐸𝐹#$%&'() + 𝐸𝐹*+,%-%*./01'*(

𝑬𝑩 = 𝑩𝑪 − 𝑬𝑭

Fascia – non produttiva
equiparata a pascolo magro (FAO e SIAN)
operazioni colturali (EFfarming)
no overproduction – biomassa interrata

ECOLOGICAL BALANCE_REV

Mezzi tecnici
Quantità utilizzate, titolo etichetta

Operazioni Colturali
Q.tà carburanti
Passaggi, operazione
Potenza e tempo

Fattori Conversione
CO2 eq – fattore di emissione uso
gha – ettaro equivalente per produrre

risorse utilizzate e/o sequestrare la
CO2 emessa
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Le tesi e le valutazioni

Az. Padovani

Az. Canalazzi

Az. Sandali

Sistemi a confronto
• 2021 omogeneità: varietà, ampiezza appezzamenti, macchine
• Frumento senza fascia e senza premio (0) – Ricostruito da Tesi Aziendale
• Frumento CdM (1) – osservato Tesi Aziendale
• Frumento CdM con Rateo Variabile (2) – osservato Rateo Variabile
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Risultati Economici
Confronto – appezzamenti
• Osservato su rilevato 2021
• CDM Migliore Performance + 140 €/ha
• CDM_RV migliora resa in 2 casi su 3; giustificato economicamente in 1 caso.

E. Blasi| Una Valutazione Ecologica degli impatti della filiera «Carta del Mulino» |Bologna, 27 Maggio 2022

Azienda 0 1 2 DCDM DCDM_RV

€/ha % %

Az.1 720 850 817 18% 14%

Az.2 1.576 1.749 1.648 11% 5%

Az.3 787 907 1.038 15% 32%

Media 1.027 1.169 1.168 14% 14%
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Risultati Ecologici
Confronto – appezzamenti
• Fascia seminata, benefici ponderati al 3%
• Dose azotata, RV stessa q.tà per ettaro
• Biocapacità: appezzamento CdM aumento surpluss ecologico
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Azienda 0 1 2 DCDM DCDM_RV

gha/ha % %

Az.1 0,81 1,20 1,20 47% 48%

Az.2 0,85 1,23 1,23 45% 45%

Az.3 0,71 1,09 1,09 55% 55%

Media 0,79 1,17 1,18 49% 49%



Fuori dal campo
Lotti frumento CdM, cosa cambia allo stoccaggio
• segregazione, tracciabilità
• accordo di fornitura
• specifiche prezzo di ritiro

Impatti economici
• gestione contrattuale
• pianificazione varietale
• premialità filiera
• gestione dei volumi per Silos
• trattamento di conservazione

Impatti ambientali
• nessuna bio-produttività
• refrigerazione Vs fosfina
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Impatti ambientali
Trasporto - Silos 3kt
• trasporti 5 e 40 km
• percorso prevalente pianeggiante
• motrice e capienza omogenea

• Silos 2,21 ton di CO2 = 1,05 gha
(Carbon Uptake - Mancini et al 2016)
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FASE DI TRASPORTO

Azienda n° viaggi Carico (t) Km percorsi

Az1 5 28 20

Az2 5 28 27

Az3 5 22 15

Az4 5 28 25

Az5 5 30 5

Az6 7 29 1015
Az7 5 28 15

Az8 7 30 38

Az9 5 27 6

Az10 7 27 10
Az11 5 28 7

Az12 7 29 9

Az13 5 30 12

Az14 7 30 13

Az15 7 28 8

Az16 7 29 9

Az17 7 28 11

Az18 5 29 7

Totale Frumento conferito (t) 3000

Totale ton CO2 per tonn di Frumento 0,0022



Trasporto e Stoccaggio
Trasporto - Silos 3kt
• trasporti 5 e 40 km
• percorso prevalente pianeggiante
• motrice e capienza omogenea

• Silos 2,21 ton di CO2 = 1,05 gha
(Carbon Uptake - Mancini et al 2016)
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Stoccaggio - Silos 3kt
• dati cert. EMAS
• movimentazioni
• refrigerazione

• Silos 40,53 ton di CO2 = 19,2 gha
(Carbon Uptake - Mancini et al 2016)

FASE DI STOCCAGGIO

Ton
Tot. Frumento Stoccato 3000,0

Fasi processo di stoccaggio
Kwh

Ricezione e pesatura 1745,4

Scarico in buca 5058,0

Pulizia 2635,5

Stoccaggio - Refrigerazione 30660,0

Trattamento No Cdm (Ton. Fosfina) SI

Mezzi

n° Potenza (kw) Ore utilizzo 
giornaliero

Giorni di 
utilizzo

Muletto 2 37 15 15

Pala Gommata 1 125 20 15

Kwh da energia rinnovabile Kwh

Impianto fotovoltaico 0

Totale ton CO2 40,527

Totale ton CO2 per tonn di FD 0,014



Impatto 370kt
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Surpluss Ecologico
Campo (resa media 6,5 t/ha)
1,2 vs 0,8 gha/ha
+22.800 gha in Bilancio



Impatto 370kt
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Surpluss Ecologico
Campo (resa media 6,5 t/ha)
1,2 vs 0,8 gha/ha
+22.800 gha in Bilancio

Trasporto & Stoccaggio
124 silos per 370 kt
-2.500 gha per consumi energetici



Impatto 370kt
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Surpluss Ecologico
Campo (resa media 6,5 t/ha)
1,2 vs 0,8 gha/ha
+22.800 gha in Bilancio

Trasporto & Stoccaggio
124 silos per 370 kt
-2.500 gha per consumi energetici

Trasporto per mulino
124 silos per 370 kt
-150 gha per trasporto*

Disponibilità CdM al Mulino
+ 20.150 gha



Riflessioni Conclusive
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Lettura generale impatto
• fascia a salvaguardia dei bilanci ecologici
• tecnica in campo risposta alle annate e algoritmo RV
• tonnellate o ettari

Linee di fornitura
• il valore ecologico dei lotti
• conservazione e n° trattamenti
• analisi per linea di fornitura

Compensazioni
• Quale valore per il +gha à 140 €/ha
• la permanenza dei benefici
• analisi per linea di fornitura



Grazie per l’attenzione!

e.blasi@unitus.it

Prof. Emanuele Blasi 
Dipartimento per l’Innovazione nei sistemi Biologici, Agro-alimentari e Forestali
Università degli Studi della Tuscia  

+39 0761 357227
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